
Oui  mais  leur  contribution  est  déjà  existante.  Ça 

s’appelle  l’impôt.  N’a‐t‐on  plus  confiance  en  cette 

méthode  de  redistribution  des  richesses?  D’autre 

part,  le  principe  d’égalité  des  chances  est 

concrétisé dans  l’universalité d’une  même  mesure 

appliquée à tout le monde, sans distinction. 

Pourquoi  toujours  revenir  sur  le  mythe  du 

cégépien  paresseux  sans  jamais  parler  de 

l’universitaire  bébé‐gâtée?  Il  est  possible  que 

quelques personnes profitent de la gratuité scolaire. 

À l’opposé,  il est certain que de refuser la gratuité 

scolaire c’est permettre un passe‐droit aux plus riches 

qui ont des conditions financières favorables.  question de rentabilité? j 

Le discours ambiant est à la 
rentabilité. Les droits sociaux, 
notamment l’éducation, n’y échappent 
pas. On pense souvent qu’après tout, 
les étudiants et les étudiantes 
doivent faire leur juste part dans le 
financement de l’éducation, sans 
ressortir l’ensemble des enjeux 
accompagnant cette vision, qui 
considère l’éducation comme un 
investissement individuel pour les 
bénéficiaires. 

Oui  mais  un 
moment  donné,  il  faut 

faire des efforts dans la vie. 
Si l’éducation est ton choix 
et ta priorité, tu dois faire 
les  efforts  nécessaires 
pour y avoir accès. 

Parlons‐en  des  plus 
riches!  La  gratuité 
scolaire, c’est justement 
leur donner un passe‐droit 
parce  qu’y’ont  pas  à  payer 
alors qu’ils et elles devraient 
être en mesure de le faire. 

suite! 

gratuité scolaire: 

un choix nécessaire!! 

association pour une solidarité syndicale étudiante 
514.390.0110 
asse‐solidarite.qc.ca 
gratuitescolaire.info



On  pourrait  dire  que  la  1ère  rentabilité,  c’est  la  société  entière  qui  en 

bénéficie par la perception plus imposante sur le salaire. Mais pourquoi parler 

de profit économique? L’éducation, c’est l’apprentissage, le développement du 

savoir, l’innovation, l’art. La connaissance générale et l’ouverture sur le 

monde ne peuvent être quantifiées. 

N’importe qui peut revenir sur les bancs d’école à un âge avancé. Et pourquoi ne pas 

considérer la richesse sociale de l’éducation? Ça profite à toute la société alors vaut 

mieux en favoriser l’accès. 
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Faux! S’endetter pour étudier, c’est payer plus cher que les autres pour la même 

formation  :  il  faut payer tous  les frais plus  les  intérêts. Qu’est‐ce qui  est 

équitable là‐dedans? 
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Le Québec a fait sa renommée par le Rapport Parent et son système public garanti par 

la gratuité scolaire, pas avec une copie conforme du modèle américain de rentabilité 

économique. 
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Ah oui? Pourtant,  il existe une vingtaine de pays en Occident où il n’y a pas de frais, 

dont l’Irlande, la Suède et des provinces d’Allemagne. 
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Mais  Québec  a  investi  cette  année  575  millions  dans  le  Fonds  des 

générations alors que la gratuité scolaire est évaluée à 550 millions. Et c’est sans 

compter  les  baisses  d’impôts  de  695  millions,  les  subventions  aux 

entreprises, les reports d’impôts des sociétés privées et l’évasion fiscale! 
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Certain!  On  est  classé  30 e  sur  60  états  si  on  considère  l’ensemble  de 

l’accessibilité  au  réseau,  selon  une  firme  indépendante  américaine.  En  plus, 

Statistique Canada affirme que dans 70 % des cas, l’obstacle 1 er à la continuité 

des études est une raison financière. 
Wo...! 
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